1. W maja 2016 r Burmistrz Ciechocinka . ustalil lokalizacije
inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie stacji bazowe] telefonii
komérkowej spditki P4 (skarzacej spditki) na dachu budynku
hali targowej potozonej przy ul. Piekarskiej 1 w strefie
ochrony uzdrowiskowej "B", w obrebie ewidencyjnym miasta C

2.3 lipca 2017 r. ciechocinianin Jarostaw Jucewicz ztozyl w
miejscowym urzedzie skarge dotyczaca sposobu 1 przebiegu
prowadzonego przez burmistrza Leszka Dzierzewicz
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
ustaleniu 1lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
budowy stacji bazowej telefonii kombérkowej P4 na dachu

hali targowej ©przy ulicy Piekarskiej. Skarga =zostata
podzielona na dwie czes$ci 1 rozestana do dwdch rdéznych
adresatow.

3.1 tak. Wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego
zakonczonego ostateczna decyzja burmistrza Ciechocinka z 2
maja 2016 roku w sprawie ustalenia lokalizaciji inwestyciji
celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii
komérkowe P4 na dachu hali targowe] przy ulicy
Piekarskiej trafit do burmistrza Ciechocinka.

4. Burmistrz odmdédwil wznowienia postepowania w tej sprawie.
Tiumaczyi swoja decyzje nie dotrzymaniem przez
wnioskodawce termindédw. Mianowicie urzad miejski zwrdciil
sie 18 1lipca do ciechocinianina o udowodnienie, Ze Jjest
strona prawna w postepowaniu oraz wskazanie dnia, w ktdrym
dowiedziatl sie o decyzji burmistrza w sprawie masztu na
hali.

5. Drugim adresatem byio Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wioctawku. Do SKO trafita skarga Jarostawa Jucewicza wraz
z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji burmistrza
z 2 maja 2016 roku. Podobnie jak burmistrz Ciechocinka,
SKO we Wioctawku odmédwito wszczecia postepowania, ktoére
miatoby na celu uniewaznienie ostateczne]j decyzji
burmistrza w sprawie inwestycji na dachu hali targowej.

6. SKO swoja decyzje uzasadnito przede wszystkim tym, zZe w
ocenie Kolegium, mieszkaniec nie Jjest strona prawna
postepowania.

7. Jarostaw Jucewicz nie skladat Dbroni. Odwolal sie od
decyzji wioctawskiego SKO. Przygotowuje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktérym m.in. zarzuca postepowaniu
przyjecie, 1z obszar oddziatywania inwestycji w zakresie
wystepowaniu pdl elektromagnetycznych o) wartosciach
ponadnormatywnych zZ uwzglednieniem btedu metody



obliczeniowej oraz odbi¢ nie wystapi nad terenem, co do
ktébrego posiada tytul prawny, pomimo ze musi obejmowad
promien 360 stopni oraz uznanie, 1z osoba w sprawie, w
ktébrej decyzja Srodowiskowa winna poprzedzac¢ decyzje O
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie ma
prawa kwestionowa¢ tej drugiej albowiem prawo takie
odebral spoteczenstwu inwestor przedkitadajac kwalifikacije
dla pojedynczych elementdw ©przedsiewziecia nie Jjego
catosci.

8. W pazdzierniku 2017 samorzadowe kolegium odwotawcze
postanawia utrzyma¢é w mocy postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wioctawku z dnia 15 wrzesnia 2017
r. W zwiazku z powyzZzszym ciechocinianin odwotal sie =za
podérednictwem SKO we Wtocltawku do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjny w Bydgoszczy. Zarzucajac W niniejszej
sprawie ze oba postanowienia sg dotknieta wadami albowiem
wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania o
stwierdzenie niewaznosci W przypadku koniecznosci
dokonywania ustalen o charakterze merytorycznym zawsze
wymaga wszczecia postepowania 1 w przypadku uznania, iz
wnioskujacy takiego przymiotu nie posiada wydaje sie
decyzje o umorzeniu postepowania.

9. Na rozprawie 6 lutego 2018 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy przedstawit zgromadzony
materiat dowodowy, wysiuchat argumentow skarzacego

dotyczacych oddzialywania nadajnika na pobliska zabudowe.
W Swietle zebranego materiatu dowodowego postanowit =z

godnie wola skarzacego Jarositawa Jucewicza uchylic¢
zaskarzone postanowienie SKO we Wioctawku =z dnia 15
wrzesnia 2017. W uzasadnieniu WSA zarzuca SKO Dbrak

stwierdzenia przesianek oczywistego, niewatpliwego braku
interesu prawnego, Dbrak przedmiotu strony. Uznaje tym
samym naruszenie art. 61 kpa w oparciu o ktdére organy
wydaty kwestionowane przez skarzacego postanowienia.

10. Ciechocinianin nie byl samotny w swojej walce z decyzjami
urzednikéw i inwestycja korporacji telekomunikacyjnej. Uzyskail
bowiem wsparcie Stowarzyszenia Przeciwdziatania

Elektroskazeniom ,Prawo do Z2Zycia” i Jjego szefa 2Zbigniewa
Gezloka. Stowarzyszenie w lipcu 2017r. ztozyto do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Witoctawku wniosek o wszczecie z urzedu

postepowania w sprawie masztu telekomunikacyjnego w
Ciechocinku. SKO uznalo SPE za strone w tym sporze i wszczelo
procedure.

11. Pozytywna decyzja 25 wrzesnia SKO we Wloctawku podjelo
decyzije pozytywna dla wnioskodawcy. Postanowilo wszczaé =z
urzedu postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia



niewaznosci decyzji burmistrza Ciechocinka z 2 maja 2016 roku
ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego dla budowy
stacji bazowej telefonii komérkowej P4 na dachu hali targowej
przy ulicy Piekarskiej w strefie ochrony uzdrowiskowej B

12. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wiocltawku stwierdzilo, ze
decyzja burmistrza Ciechocinka z 2 maja 2016 roku ustalajaca
lokalizacje inwestycji celu publicznego dla budowy stacji
bazowej telefonii komérkowej P4 na dachu hali targowej przy
ulicy Piekarskiej w strefie ochrony uzdrowiskowej B wydana
zostata z razacym naruszeniem przepiséw. Nie mniej od jej
podjecia minat* rok i SKO, choé sa powody, nie moze jej

uniewaznié.

13. Decyzja z naruszeniem prawa, a nawet 2z razacym naruszeniem
przepiséw 15 listopada SKO po przeprowadzeniu postepowania
stwierdzito, ze wydanie decyzji burmistrza w sprawie

lokalizacji inwestycji celu publicznego na dachu hali targowej
nastapito 2z naruszeniem prawa (w uzasadnieniu do pisma, SKO
méwi natomiast , ... ze przy wydaniu decyzji przez organ I
instancji (burmistrza - dop. red.) wystapita przestanka
stwierdzenia niewaznosci, o ktérej mowa w Art. 156 par. 1, p.2
KPA - decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa).

14. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzito, ze wydanie
decyzji Burmistrza. =z dnia 2 maja 2016 r., nastapito =z
naruszeniem prawa. W obszernym uzasadnieniu rozstrzygniecia
organ odwotlawczy, przytoczywszy na wstepie stan faktyczny w
sprawie oraz tres$¢ art. 156 § 1 k.p.a. oraz art. 52, ust. 2,
art. 54 i art. 55 u.p.z.p., stwierdzii, ze decyzja
lokalizacyjna, aby speilniata wymogi art. 54 u.p.z.p., winna
zawiera¢ konkretne wyszczegdlnienie parametrdw inwestycji, w
tym typu anten, z Jjakich sktada¢ ma sie planowana wieza
telekomunikacyjna, 1ich mocy oraz 1ilosci. W ocenie organu
decyzja lokalizacyjna wydana przez organ I instancji nie
zawierata takiego okres$lenia, albowiem ograniczyla sie ona do
wskazania, zZze inwestycje stanowi montaz konstrukcji wsporcze]
o wysokosci catkowite] do 21 m n.p.t. dla mocowania
dziewieciu anten sektorowych 1 czterech radioliniowych na
dachu budynku hali targowej. Organ odwotawczy stwierdzit przy
tym, ze nie mozna oprze¢ sie w tej materii o przedstawiong we
wniosku inwestora Karte informacyjna przedsiewziecia,
albowiem to na organie ciazy obowiazek okres$lenia wymaganych
parametrédw inwestycji w decyzji lokalizacyjnej. Zauwazyi, ze
organ I instancji nie przeprowadzil przed wydaniem
rozstrzygniecia analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 pkt 1
u.p.z.p. Wytknat takze organowi I instancji, Ze ten nie
zweryfikowal, czy zamierzona inwestycja nie Jjest w istocie
przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddziatywaé¢ na
Srodowisko i opari swoje ustalenia w tej kwestii o
dokumentacije przediozong przez inwestora. Powolujac §2 ust. 1
pkt 7, § 3 wust. 1 pkt 8 i § 3 wust. 2 rozporzadzenia



S$rodowiskowego, organ odwotawczy podnidést, ze kontrolowana
decyzja nie zawierata ustalen co do speinienia okres$lonych w
tych przepisach wymogdw. Stwierdzit nadto, ze organ I
instancji nie zbadail czy wokdél planowanego przedsiewziecia
znajduja sie miejsca dostepne dla ludnos$ci i nie uwzglednit
ewentualnej wysokos$ciowe]j zabudowy dzialek sagsiadujacych =z

dziatkag inwestycyjna. Stanowisko swoje organ odwotawczy
poparit licznymi przyktadami z orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. Uchybienia, ktdérych dopatrzyl sie
organ odwotawczy mialy w jego ocenie charakter razacy, co w
ZW. zZ trescia art. 53 ust. 7 u.p.z.p. uzasadniazto
stwierdzenie wydania kontrolowanego rozstrzygniecia z

naruszeniem prawa na podstawie art. 158 § 2 k.p.a.

15. W grudniu 2017 r. spbdéitka =z o0.0., dziatajac ©przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta powyzsza decyzje do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy. W
odpowiedzi na skarge organ wnidst o) jej oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzone]j decyzji.

Bezskuteczne odwolanie Spétki P4 - Stowarzyszenie wygrywa przed
sadem, skarga oddalona!

16. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w skitadzie
nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta
Piechowiak Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz (spr.)
Sedzia WSA Renata Owczarzak Protokolant Starszy sekretarz
sadowy Jakub Jagodzinski po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 14 sierpnia 2018 r. sprawy ze skargi Spdétki A w W. na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w [...] z dnia
[...] listopada 2017 r. nr [...] W przedmiocie
stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oddala
skarge.

Uzasadnienie:

Przechodzac do oceny stusznosci zarzutéw organu odwotawczego postawionych
decyzji lokalizacyjnej organu | instancji, jako uzasadniajacych stwierdzenie
wydania tej decyzji z naruszeniem prawa, stwierdzi¢ nalezy prawidtowos¢
zaskarzonego rozstrzygniecia. Decyzja lokalizacyjna wydana na rzecz skarzacej
spotki dotknieta byla razaca wada prawna, tj. powzieta zostata na podstawie
niedostatecznie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przy
nienalezytym wyjasnieniu przez organ | instancji okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Organ zaniechal zatem podjecia samodzielnie Jjakichkolwiek
ustalen faktycznych oraz wtasnej oceny przedlozonych przez
wnioskodawce dokumentdéw, podczas gdy powinien on zbadacd
charakter planowane’] inwestyciji, poddajac wnikliwej
analizie parametry techniczne i uzytkowe planowanego
urzadzenia, w tym z1ozona dokumentacje. Bez prawidiowego



ustalenia tych parametréd4w nie sposdb rozstrzygnaé o

charakterze planowane’ inwestycji, ti. nie mozna
stwierdzié¢, czy planowana inwestycja nalezy, czy tez nie
nalezy, do przedsiewzied mogacych zawsze ZNaczaco

oddziatywa¢ na $Srodowisko badZz przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko. Powtdrzyé
tu nalezy, ze do parametrd4w technicznych stacji bazowe]
telefonii kombébrkowej decydujacych o wpitywie na Srodowisko

naleza: rodzaj anteny - instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne; liczba anten; moc
promieniowania poszczegdlnych anten; emisja pola

elektromagnetycznego przez poszczegdlne anteny; odlegtosé
instalacji od miejsc dostepnych dla 1ludzi, a =zatem
konkretne umiejscowienie inwestycji na terenie objetym
wnioskiem; wystepowanie na obiekcie realizowanej 1lub
zrealizowane’] instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej. Dopiero okreélenie
tych poszczegdlnych parametrd4w technicznych inwestycji 1
ustalenie okolicznoé$ci jej 1lokalizacji pozwoliloby na
dokonanie kwalifikacji inwestycji i jej charakteru.

Wojewoda Kujawko-Pomorski bada sprawe masztu?

Tak wystapitem z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Starosty Aleksandrowskiego z dnia 25 sierpnia 2016

zatwierdzajacego projekt budowlany i udzielajacy
pozwolenia na budowe stacji Bazowe]j telefonii komdrkowe]
P4.

Wojewoda ustalit nieznane dotad z miejsca zamieszkania strony
postepowania, powiadomiono o mozliwosci zapoznania sie z
materiatem dowodowym Gmine Miejska Ciechocinek oraz Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowe] Ciechocinek. W zwiazku z
poszerzeniem grona osdéb objetych oddziatywaniem masztu
wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 24
pazdziernika 2018 r.

Szanowni Panstwo decyzja WSA w Bydgoszczy pokazata po raz
kolejny 1z Urzad Miasta Ciechocinka opisany jako organ I
instancji dopuscit sie zaniechania, a wiec nie
zabezpieczyl interesu mieszkancéw o ktdérych powinien dbac.
Tym samym narazit nas na niebezpieczenstwo emisyjne.

A moze winny konserwator?

Méwienie Zze zawinilt konserwator, lub liczylismy na Jjego
interwencije jest swego rodzaju uciekaniem od
odpowiedzialnoéci. Jasno musimy sobie powiedziec¢! Urzad



Miasta po raz kolejny pokazal Ze nie dziata prawidiowo,
nie dba o wtasnych mieszkancdédw. A pozwala sie inwestorowi
zaklbcaé przestrzen miejska wykazujac sie tym samy
brakiem wizji przestrzennej] strefy centralnej pomnika
historii ,Ciechocinek”, co doprowadzito do znaczne]j zmiany
wygladu budynku, a mianowicie zespoiu
urbanistyczno-krajobrazowego miasta.

Sad inaczej niz Pani Audytor?

Burmistrz Miasta Ciechocinka zleciz wykonanie audytu
wewnetrznego przez Pania audytor. Raport zostatr wydany
27.11.2017 r. Celem audytu byio sprawdzenie prawidiowos$ci
wydania decyzji o ustalenie lokalizacji celu publicznego
na Hali Targowej. Opinia Pani audytor wskazuje na brak
stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie stosowania
procedur administracyjnych.






