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Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do pisma z dnia 21 pazdziernika 2020 r. uprzejmie informuje,
ze przedlozona do konsultacji Panstwu radnym propozycja zmiany stawek
podatkowych stuzy¢ miata pokryciu realnego spadku wartosci pienigdza,
wynikajacego z inflacji. Zaproponowane przeze mnie stawki daleko odbiegaja od
stawek maksymalnych, okreslonych przez Ministra Finanséw, co w konsekwencji
powoduje utrate mozliwych do uzyskania przez budzet naszej gminy dochoddéw
w  wysokosci  1.255.683,00 zl. Utrzymanie stawek podatkowych na
niezmienionym poziomie, bez uwzglednienia wysokosci wzrostu wskaznika cen
i towaréow konsumpcyjnych, prowadzi¢ bedzie do jeszcze wigkszych realnych
ubytkéw dochodow. Stad stoje na stanowisku, ze lepszym rozwigzaniem jest
sukcesywna regulacja stawek podatkowych (na poziomie inflacji), niz ich wzrost
znacznie przekraczajacy przywotany wskaznik w kolejnych latach.

Przez analogie przypomne tylko sprawe ustalenia optaty za odbior
odpadow, gdzie przez 4 lata utrzymywana byla stawka na niezmienionym
poziomie, a w konsekwencji - w kolejnym roku - konieczny okazal si¢ jej
znaczgcy wzrost (co prawda sprawa dotyczyla osob fizycznych, nie
przedsiebiorstw, przywotuje ja jednak przez analogie).

W odpowiedzi na Panski apel o rezygnacje z podniesienia podatkow, bo -
postugujgc sie Pana poetyckim jezykiem, bedzie to ,zarzynanie konia, ktory
ciggnie caly ten woz”, pragne swoja odpowiedz poprzedzi¢ kilkoma danymi,
ktore zobrazujg skale dodatkowych obcigzen podatkowych. Do wyliczen
przyjatem - przyktadowo - trzy obiekty sanatoryjne:

1) niewielkie sanatorium o powierzchni 3.544,00 m?, zlokalizowane na
dzialce o powierzchni 10.181,00 m?, z budynkiem gospodarczym o powierzchni
83 m?;

2) sanatorium $redniej wielkosci o powierzchni 7.622,00 m?, usytuowane
na dzialce o powierzchni 17.386,00 m? 2z budynkiem gospodarczym
o powierzchni 162,00 m?;




3) duzy obiekt sanatoryjny o powierzchni 9.158,00 m?, potozony na dzialce
o powierzchni 23.499,00 m* z budynkami gospodarczymi, zwigzanymi
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg o powierzchni 678,00 m?.

Na etapie analiz przyjatem dwa warianty wzrostu podatku: 3,9% 15%. Jaki
to miatoby skutek finansowy:

3.9% 5%
- w I przypadku 1.013,07 zt 1.312,00 zt rocznie
84,42 7t 109,33 zI miesiecznie,
- w II przypadku 2.029,62 zt 2.623,46 zt rocznie
169,14 zt 218,62 zI miesiecznie,
- w Il przypadku 2.922,93 zt 3.769,30 zI rocznie
243,58 zt 314,11 zl miesigcznie. .

Jesli sa to kwoty, ktore miatyby zagrozi¢ dalszemu funkcjonowaniu
obiektéw sanatoryjnych, to zgroza! Mysle, ze zadna z oséb, ktore podpisaty sie
pod Pana ,,apelem”, nie zadata sobie trudu, aby sprawdzi¢, jakie konsekwencje
finansowe nies$¢ bedzie proponowana regulacja podatkow.

Pragne przy tym zwréci¢ Pana uwage na jeszcze inny aspekt, zwigzany ze
srodkami budzetu gminy, a mianowicie zwolnienie z obowiazku zaptacenia
podatku od nieruchomosci w kwietniu 50% 1 w maju 100%. Dla obiektow
przedstawionych wyzej, kwoty zwolnien wyniosty odpowiednio: 3.826,80 z,
6.491,59 71 i 9.547,02 zt. Uznajac za uzasadnione udzielenie pomocy wszystkim
podmiotom  gospodarczym, funkcjonujacym  na terenie  Ciechocinka,
przygotowatem  projekty uchwal dotyczace wspomnianych — zwolnien
podatkowych i zwolnien z czynszow za korzystanie z lokali uzytkowych,
stanowiacych wiasnos¢ gminy (za kwiecien i maj). Nie kierowalem si¢ wowczas
przestankg wsparcia jedynie podmiotow sektora uzdrowiskowego, lecz
wszystkich podmiotow, bo lockdown dotyczyt kazdego przedsiebiorcy.

Na rachunek gminy z tytulu wspomnianych ulg i zwolnien podatkowych
nie wplyneta kwota 605.934,00 zt. Jednak, jak domniemam, dla Pana to nie ma
zadnego znaczenia, bo c6z ma Pana obchodzic ubytek dochodéw miasta.
Jednoczesnie chciatbym zwréci¢ uwage, ze bez realizacji szeregu niezwykle
kosztownych zadan, utrzymanie statusu uzdrowiska nie bytoby mozliwe.

Domniemam, ze dla Pana bez znaczenia sg takze ,drobiazgi”, takie jak
realizacja zadan obowigzkowych —gminy, choéby potrzeby zwigzane
z funkcjonowaniem placowek oswiatowych, na ktore miasto przeznacza
11 min zt $rodkéw whasnych (koszt utrzymania ciechocinskiej o$wiaty to 16 mln
74, a subwencja o$wiatowa wynosi 5,03 mln zt), 4 mln zt przeznaczane na pomoc
spoteczng, ponad 10 min zt wydatkow na potrzeby gospodarki komunalnej
i ochrony $rodowiska, by miasto byto czyste, ukwiecone, utrzymatlo ponad 67 ha
parkow i terenow zielonych, by miato bezpieczne nawierzchnie drog i ciagow




pieszych, byto nalezycie oswietlone, bezpieczne, zabiegato o poprawe jakosci
powietrza, by spetni¢ normy, jakie obowigzujag w uzdrowisku, by realizowato
inwestycje gwarantujace rozwdj i poprawe jego atrakcyjnosci. A to tylko
niewielki wycinek katalogu wykonywanych zadan. Realizacji tych i szeregu
innych dziatan stuzg $rodki finansowe pochodzace, miedzy innymi, z podatkow
i optat lokalnych.

Na ten aspekt funkcjonowania samorzadu Pan Prezes nie zwraca zupetnie
uwagi. A szkoda! Byé moze szersze spojrzenie na dochody i wydatki budzetowe
sprawitoby, ze ich realizacje ocenitby Pan nie tylko przez pryzmat ochrony
intereséw jednej grupy przedsigbiorcow, a dbatosé o catoksztalt wykonania
budzetu nie kojarzytaby si¢ Panu z ,,zarzynaniem konia, ktory ciggnie ten woz”.

Jako gospodarzowi miasta szczegOlnie lezy mi na sercu dobro
1 bezpieczenstwo wszystkich mieszkancow, co w sposdb naturalny przeklada sie
takze na funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, bo przeciez sg to dla
wiekszosci Ciechocinian miejsca ich pracy.

Stad, majgc na uwadze Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
23 pazdziernika 2020 r., w ktérym ustanowiono czasowe ograniczenie
wykonywania dziatalnosci leczniczej, podjatem decyzje o odstgpieniu od
procedowania projektéw uchwat podatkowych. Oznacza to, ze w roku 202]
obowigzywac¢ bedg dotychczasowe stawki podatkéw i optat lokalnych.

Do wiadomosci:

1) Przewodniczacy
Rady Miejskiej Ciechocinka

2) przedstawiciele podmiotow,
reprezentujgcych ciechocinskie

obiekty uzdrowiskowe, podpisani na liscie
zalgczonej do pisma Komisji Zdrojowe;j
(pocztg elektroniczng)




